SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky [ GczNGEIEIGLG T
B t0pcncj Advokatskou kanceldariou KONCOVA & PARTNERS,
s. 1. 0., Kpt. JaroSa 29, Tren¢in, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Barbora Koncova, LL.M.,
proti uzneseniam Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/265/2018 z21. marca 2023
a sp. zn. 34Ek/257/2018 z 23. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa dvoma ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 23. mdja 2023
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 27Ek/265/2018 z 21. marca 2023
asp. zn. 34Ek/257/2018 z 23. marca 2023. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit’
okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané financné zadostucinenie spolu v sume
2 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Uznesenim &. k. PLs. US 13/2023-6 zo 14. jina 2023 spojil ustavny sud obe tistavné staznosti
na spolo¢né konanie.

3. Z tUstavnych staznosti, napadnutych uzneseni a d’alsich priloh vyplyva, ze spolo¢nost |l
. D DN (dalej len opravneny),
sa dvoma samostatnymi navrhmi na vykonanie exekticie doméhala proti stazovatel’ke ako povinnej
vymozenia pohladavky vo vyske 1 760,25 eur s prisluSenstvom avo vyske 1758,18 eur
s prisluSenstvom na zaklade exeku¢nych titulov — rozhodcovskych rozsudkov Slovenského
arbitrazneho sudu zriadené¢ho Asociaciou Slovenskych arbitraznych stdov, z. z. p. o., Krizna 56,
Bratislava, ¢. k. 160/11/15 z26. oktébra 2016 ac. k. 159/11/15 z 26. oktébra 2016. V danych



exekuénych veciach sa na exeku¢nom sude vedi konania pod sp. zn. 27Ek/265/2018 a sp. zn.
34Ek/257/2018.

4. Exekuény sud vykonanim tychto exekucii poveril sidnu exekatorku JUDr. Michaelu Zubal
Burdovt, ktord v exeku¢nom konani vedenom u nej pod sp. zn. 419EX 93/18 vydala 21. marca
2018 upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podala stazovatel’ka viaceré navrhy
na zastavenie exekucie. Exeku¢ny sud uznesenim sp. zn. 27Ek/265/2018 z 3. augusta 2022
vydanym vys$S§im sudnym uradnikom v poradi treti navrh stazovatelky na zastavenie exekucie
zamietol a ziadnemu z Gcastnikov konania narok na néhradu trov konania vzniknutych v stvislosti
s ndvrhom stazovatel’ky na zastavenie exeklcie nepriznal. Proti uzneseniu exekuc¢ného sudu
z 3. augusta 2022 podala st'azovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol exeku¢ny sud uznesenim sp. zn.
27Ek/265/2018 z 21. marca 2023 tak, ze tuto st’aznost’ zamietol a st'azovatel’ke narok na nahradu
trov konania v suvislosti so st'aznostou nepriznal.

5.V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 419EX 176/18 vydala sudna exekutorka 27. marca
2018 upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému podala stazovatel’ka 10. decembra 2021
v poradi druhy navrh na zastavenie exekuicie. Exeku¢ny sud uznesenim sp. zn. 34Ek/257/2018
zo 6.jula 2022 vydanym vysSim sudnym uradnikom okrem iného rozhodol tak, Ze navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. Proti uzneseniu exeku¢ného sidu zo 6. jula 2022
podala stazovatelka st'aznost’, o ktorej rozhodol exekuény sud uznesenim sp. zn. 34Ek/257/2018
z 23. marca 2023 tak, ze tito staznost’ zamietol a stazovatel'’ke narok na nahradu trov st'aznostného
konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam o zamietnuti staznosti podala st'azovatel’ka tieto ustavné st'aznosti,
v ktorych zhodne argumentuje:

a) Zmluvy o revolvingovom uvere, od ktorych opravneny odvodzuje exeku¢ne vymahané naroky,
spifiaju charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav, ktorych zakladnou értou je to, Ze st
pre spotrebitel'a vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednévanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. V posudzovanych veciach i§lo o podpis rozhodcovskej dolozky
na predtlacenom formulari opravneného, preto stazovatel'ka povazuje rozhodcovskt dolozku pre jej
rozpor s § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zdkonnika za absolitne neplatny pravny ukon. Ked'ze
v uvedenych veciach boli exekucné tituly vydané proti spotrebitel'ovi, okresny siid mal postupovat’
v intencidch rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vo veci
sp. zn. 6Cdo/1/2012, v zmysle ktorého ,,... je exekucny sud opravneny a povinny skumat’ existenciu
a platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci... nezaviznost tohto exekucného titulu “.

b) Stazovatelka taktieZ poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/122/2011,
v zmysle ktorého: ,, Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu.



¢) Podl'a stazovatel’ky skutocnost, ze prvy navrh na zastavenie exekucie nepodala v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, resp. ze vo svojom prvom navrhu na zastavenie exekucie, ktory
bol podany v lehote podl'a § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, explicitne nedefinovala nutnost’
zastavenia exekucie s poukazom na nedostatok vykonatelnosti exekucného titulu v suvislosti
s rozhodcovskou zmluvou ako nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, nemozno povazovat
za prekazku sudu zaoberat’ sa neplatnym dojednanim rozhodcovskej dolozky, resp. skuto¢nostou,
ze danu vec prejednal a rozhodol organ, ktory nemal pravomoc o veci konat' a rozhodnut.
Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, ze exekucny sud je ex offo povinny skiimat’, ¢i exekucny
titul nie je v rozpore so zdkonom. S poukazom na § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku bol okresny sud
povinny preskumat’, ¢i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej, uz v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud nesplnil tito povinnost’ a poverenie na vykonanie
exektlcie vydal napriek skuto¢nosti, Ze rozhodcovska dolozka medzi opravnenym a st'azovatel’kou
nebola platne uzatvorend, v nadvédznosti na ¢o nemal organ, ktory vydal exekucny titul, prdvomoc
o veci konat” a rozhodntt’. Takéto pochybenie okresného sudu pri posudzovani ndvrhu na vykonanie
exekucie, ktoré v konecnom dosledku spdsobilo pretrvavajuci nezdkonny stav, ked je proti
stazovatel’ke vedend exekucia na zdklade nulitného exeku¢ného titulu, nemozno zhojit' poukazom
na nutnost aplikacie koncentranej zasady. V nadvdznosti na uvedené poukazuje na ustalent
judikattiru najvyssieho stdu, podla ktorej ak bude exekiicia podla exekuéného titulu, ktory nesplia
poziadavku formalnej a materialnej vykonatelnosti, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt’
v kazdom stadiu konania i bez navrhu zastavena (R 58/1997).

d) Okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi st'aZzovatel’ky prednesenymi
v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v staZnostiach proti uzneseniam o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie. Podla nazoru staZovatel’ky je oddvodnenie poukazom na zdsadu
koncentracie konania nedostatocné, obzvlast v pripade, ak ucastnikom konania je spotrebitel’.
Napadnuté uznesenia neobsahuji odoévodnenie tak, ako to vyzaduje § 220 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

7. Podstatou oboch ustavnych staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami sudcu okresné¢ho sudu, ktorymi boli
zamietnuté staznosti stazovatelky podané proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika
o zamietnuti jej navrhov na zastavenie exekucii. V Ustavnych st'aznostiach st'azovatel'ka namieta
nedostatocné odévodnenie napadnutych uzneseni a nespravnu aplikdciu tzv. koncentracnej zasady
pri rozhodovani v§eobecného sudu o jej opakovanych navrhoch na zastavenie exekucie.

8.Z § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej st’aznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr. 1. US 59/2019).

9. Ustavny std opakovane judikoval, Ze pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je jeho twlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

10. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava, tstavny sud vo svojej ustalenej
judikatare neustale pripomina, Ze jednym z kI'aiCovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné
dovody (napr. 1II. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit’® sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou
(IV. US 296/09).

11. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani ustavnych st'aznosti ststredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenia okresného sudu za Ustavne udrZatelné
a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti nim uplatiiuje.

12. Vo vztahu k staZovatelkou v tstavnych staZnostiach uplatnenej taziskovej namietke, podla
ktorej okresny sud v oboch konaniach o jej navrhoch na zastavenie exekucie neskumal (ne)platnost’
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), hoci §lo o naroky vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy, okresny
sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 21. marca 2023 uviedol, Ze nemoZnost’ preskiimania
platnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu nutnosti aplikécie koncentranej zasady uz riesil, a to
v uzneseni sp. zn. 27Ek/265/2018 zo 7. marca 2022, ktoré bolo staZovatelke prostrednictvom jej
pravneho zastupcu riadne dorucené a nema dovod sa od neho odchylovat’. Sid v lom vysvetlil aj
to, Ze s poukazom na subsididrnu aplikaciu Civilného sporového poriadku sa koncentracna zasada
vyjadrend v § 61k a § 611 Exekucného poriadku vztahuje i na spotrebitela (§ 296 CSP vo vizbe
na § 366 CSP). Podotkol, ze v tomto zmysle zo strany exeku¢ného sudu nejde o Ziadnu rezignaciu



na ochranu spotrebitel’a, ale rAmcovanie tohto priestoru spotrebitel'ovi zo strany zadkonodarcu dava
asponl aku-takll pravnu istotu druhej strane a moznost’ predvidatel'nosti d’alSieho priebehu konania
a tiez neutralizuje neprimerané vychylenie procesnych prav spotrebitela do ako-tak rovnovézneho
stavu aj pre veritela. Poukaz stazovatel'ky na judikatiru, ktora vychadzala zo stavu, ked eSte
koncentracia v exekucii nebola pritomnd, vyhodnotil ako nerelevantny, resp. bez d’alSej podporne;j
argumentacie nepouzitelny. Poukdzal na neddvne wuznesenie ustavného sadu sp. zn.
IV. US 106/2023 z 21. februara 2023, ktoré potvrdzuje platnost zaverov rozhodovacej &innosti
exekuéného sudu o spravnosti aplikacie koncentracnej zasady aj pre pripad, Ze by ucastnicky
pravny vztah mohol byt posudzovany ako spotrebitel'sky. Tiez podrobil staznost stazovatelky
kritike z dovodu, Ze tdto namiesto toho, aby v staznosti predostrela argumentaciu proti aplikacii
koncentracnej zasady v danej veci, suc uz skor oboznamend s pohladom sidu na danu vec,
v staznosti opakovala v zasade to isté, ¢o uviedla v druhom, resp. tretom névrhu na zastavenie
exekucie. Poukdzal na to, Ze prijatim novej pravnej Gpravy civilného procesu ako novej subsididrnej
pravnej upravy exeku¢ného konania sa nutne zmenil pohlad i na inStitit navrhu na zastavenie
exeklcie, ktory uz nie je mozné relevantne podat’ z rovnakych dovodov viackrat pocas trvania
exeklcie, a rovnako staznost’ proti rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie exekucie nie je duplicitnym
navrhom na zastavenie exekucie, o ktorom rozhoduje sudca, ale, naopak, je procesnou obranou,
v ktorej stazovatel’ namieta vady rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika, resp. vady konania ktoré
mu predchadzalo. Uastnik konania ma v tomto smere povinnost napadnut’ vady (t. j. i pravnu
argumentaciu vyssieho sudneho tradnika) s pouzitim vsetkych relevantnych dovodov, pre ktoré sa
nevyhovelo jeho navrhu. Ak je staZznost’ v podstatnych rysoch to isté ako pdvodny procesny navrh
a vobec nereflektuje priebeh konania a jeho vysledky v napadnutom rozhodnuti, tak takejto
staZnosti nie je mozné vyhoviet'.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia z 23. marca 2023 vyplyva, Ze okresny sud sa stotoznil
s posudenim navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie ako podaného po uplynuti 15-diiovej
lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ked’Ze bol podany 10. decembra 2021, t. j.
po viac ako 3 rokoch od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie stazovatel’ke 9. augusta 2018,
atieZ s jeho zamietnutim v dosledku toho, Ze staZovatel’ka v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla skutoc¢nosti, ktoré by nemohla uplatnit’ v zdkonom stanovenej lehote. Pripomenul, Ze
v uvedenej veci ide o d’al$i ndvrh st'aZovatel’ky na zastavenie exekucie, ktory podala v zmysle § 61k
ods. 3 Exekucného poriadku, pricom o predchddzajicom ndvrhu na zastavenie exektlicie okresny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 34Ek/257/2018 z 23. septembra 2021, ktoré v spojeni
s rozhodnutim sudcu o staznosti sp. zn. 34Ek/257/2018 z 31. marca 2022 nadobudlo pravoplatnost’
12. aprila 2022. Kedze uvedené rozhodnutia boli stazovatelke riadne dorucené, mala moZnost
obozndmit’ sa s ich obsahom, a to 1 vo vztahu k uplatiiovaniu koncentracnej zasady v exeku¢nom
konani. Okresny siid poznamenal, Ze v predchadzajucom névrhu st'aZovatel'ka v zasade namietala
rovnaké skutoCnosti — nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut
zdovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Predmetny navrh okresny sid zamietol
s odovodnenim, ze na uvedené skutocnosti z hl'adiska uplatiiovania koncentrac¢nej zésady nie je
mozné prihliadat’. Pre Uplnost okresny sud dodal, Ze ani fakt, Ze nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu stazovatel’ka v tomto druhom névrhu odovodnovala aj tym, Ze ho nevydal
organ dohodnuty v rozhodcovskej zmluve (Co nenamietala vo svojom predchddzajicom navrhu
na zastavenie exekucie), nemoze viest k zastaveniu exekucie, ked’ze rovnako ide o skutocnost,



ktora jej musela byt znama uZz prinajmensom v ¢ase rozhodcovského konania. Tuto skuto¢nost’
vSak stazovatel'ka uviedla az po troch rokoch od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie bez
toho, aby oneskorenost’ zdévodnila takymi skuto¢nost’ami, ktoré by jej objektivne branili uviest’ ju
v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Za nedostatok st'aznosti sposobujuci jej
neddvodnost’ sudca okresného sudu povazoval i to, ze v nej stazovatel’ka nereflektovala na zasadny
doévod zamietnutia jej (d’alSieho) navrhu na zastavenie exekucie, ktorym bolo uplatnenie
koncentracnej zdsady pre oneskorenost’ podan¢ho ndvrhu na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti
vysvetlil, ze Exeku¢ny poriadok akceptuje ako u¢innu obranu proti uplatneniu koncentrac¢nej zasady
tvrdenia preukazujuce, ze povinny nemohol bez vlastnej viny uplatnit’ také skuto¢nosti uz skor
(§ 61k ods. 3 posledna veta Exeku¢ného poriadku). Stazovatel'ka vSak ani v d’alSom navrhu
na zastavenie exekucie a ani v staznosti ziadne také dovody neuviedla. Platnost’ zéverov
rozhodovacej praxe exekuc¢ného sudu potvrdzuju i viaceré rozhodnutia ustavného sudu napr.
sp. zn. I1. US 231/2022 z 24. maja 2022 alebo sp. zn. IV. US 106/2023 z 21. februara 2023,
v zmysle ktorych sa koncentracia exeku¢ného konania vzt'ahuje na vSetkych povinnych bez
rozdielu, teda i na spotrebitel'ov, preto aj spotrebitelia maji dosledne reSpektovat’ procesné limity
prav a povinnosti ustanovenych zdkonom (v danom pripade Exeku¢nym poriadkom). Z uvedeného
dovodu nebol potom ani poukaz povinnej na judikatiru, ktord nevychddza z uplatiovania
koncentrac¢nej zésady, v danej veci relevantny.

14. Po preskimani napadnutych uzneseni ustavny sud konStatuje, ze nezistil v odpovediach
na namietky st'azovatel'ky formulovanych okresnym sudom ni¢ tustavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. UZ vyS$i sudny uradnik jasne
a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov nevyhovel navrhom stazovatelky na zastavenie
exekucie, a sudca okresného stidu sa ndsledne v napadnutych uzneseniach s tymito ddévodmi
stotoznil. Zaroven sa vysporiadal 1 s ndmietkami staZovatel’ky obsiahnutymi v jej st'aznosti s tym
zaverom, Ze bud’ i8lo o totozné namietky uz uplatnené v predchadzajucich navrhoch stazovatel’ky
na zastavenie exekucie, s ktorymi sa okresny sud uz v predoslych rozhodnutiach vysporiadal, alebo
iSlo o namietky nové, ktoré staZovatel'ka neuplatnila v rdmci navrhu na zastavenie exekucie
podaného v zakonom ustanovenej lehote 15 dni vyplyvajicej z § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
a preto na ne s poukazom na zasadu koncentracie konania nemohol prihliadat’.

15. Koncentracia konania vyplyvajuca z § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa prejavuje v tom, ze
povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym t¢inkom, t. j. v ndvrhu podanom do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, uviest’ vSetky pravne skutocnosti, ktoré nastali
ku ditu podania navrhu. V d’alSom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny uplatnit’ iba pravne
skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchddzajiceho navrhu. Ak pravna skutocnost’ tvrdena
vndvrhu na zastavenie exeklcie nie je predlozend vcas, exeku¢ny sid na nu neprihliadne
s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skoér. Vztiahnuc
uvedené na veci stazovatelky, moZno konStatovat, Ze zo skutkovych okolnosti opisanych
v predoslych odsekoch je zjavné, Ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’ podat’ ndvrh na zastavenie
exekucie v zdkonom ustanovenej lehote 15 dni vyplyvajlcej z § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
V navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré boli posudzované okresnym stidom a ktoré boli podané
opakovane, staZzovatel’ka neuviedla nové skuto¢nosti, a preto pokial’ sa okresny sud v okolnostiach
danej veci platnostou rozhodcovskej zmluvy osobitne nezaoberal s poukazom na koncentraciu
konania (§ 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku), nemozno mu tento postup vycitat a vidiet’ v tom



nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktory by mal spdsobit zasah do prav
stazovatelky. Ustavny sud plne re$pektuje postavenie spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch ako
strany pozivajucej vySSiu sudnu ochranu z hladiska jeho slabSieho pravneho postavenia
v spotrebitel'skom vzt'ahu, rovnako aj doktrinu ochrany spotrebitel'a vytvoreni medzinarodnymi aj
vnutroStatnymi sudmi. Na druhej strane povazuje za nevyhnutné, aby aj spotrebitel’ dosledne
reSpektoval procesné limity prav a povinnosti ustanovenych zakonom (v danom pripade
Exekuénym poriadkom, IV. US 106/2023).

16. Ustavny std po preskamani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel k zaveru, Ze ich
odovodnenie je dostatoénym, logickym a raciondlnym podkladom na vyrok, ktorym zamietli
staznosti stazovatel’ky. Podl'a nazoru ustavného sidu z napadnutych uzneseni nevyplyva taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Exekuény sud pri rozhodovani a odévodnovani svojich pravnych zaverov
ustavne suladne interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem. Vzhladom
nato, ze napadnuté uznesenia okresného sudu su v sulade s platnou pravnou upravou
a stabilizovanou judikaturou, neexistuje Ustavne relevantny doévod na to, aby ustavny sud
do napadnutych uzneseni zasahoval. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného napadnuté
uznesenia okresné¢ho sudu za ustavne konformné, na zaklade ¢oho konStatuje, ze im nemozno
vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavné staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

17. Ked’ze Ustavné staznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatelky
v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



